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Rec. n.° 1227/2003

SUMARIO:

IRPF. Hecho imponible. Rentas exentas. Otros supuestos. Personal vinculado a organismos
internacionales. Resulta aplicable a las pensiones (prestaciones obtenidas tras cesar en el ejercicio
de la actividad como funcionario de la ONU) percibidas por un sujeto pasivo la exencién que para
sueldos y emolumentos pagados por dicha organizacion aparece contenida en la Convencién
Internacional sobre privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas y los Organismos
Internacionales de 13 de febrero de 1946, ya que se estima que las referidas cantidades se
encuentran comprendidas en la exencién citada bajo la expresién emolumentos, no debiendo tener
un tratamiento diferente del salario percibido por un funcionario en activo.

PRECEPTOS:
Ley 18/1991 (Ley IRPF), arts. 24 y 25.
Ley 44/1978 (Ley IRPF), art. 14.
Ley 230/1963 (LGT), art. 23.
PONENTE:
Dofia Pilar Galindo Morell.
SENTENCIA
lImos. Sres.:
PRESIDENTE:
D. EMILIO ARAGONES BELTRAN.
MAGISTRADOS:

D.2 PILAR GALINDO MORELL.
D. JOSE LUIS GOMEZ RUIZ.

En la ciudad de Barcelona, a veintiocho de marzo de dos mil siete.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha
pronunciado en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso-administrativo n.°
1227/2003, interpuesto por Luis Enrique, representado por el Procurador C... A... H..., contra TE.A.R.C.,
representado por el ABOGADO DEL ESTADO.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D.? PILAR GALINDO MORELL, quien expresa el parecer de
la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.



Por el Procurador C... A... H... actuando en nombre y representacion de la parte actora, se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion que se cita en el Fundamento de Derecho Primero.

Segundo.

Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos
de demanda y contestaciéon, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de
derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos objeto del recurso y la
desestimacion de éste, en los términos que aparecen en [0s mismos.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefial6 dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

Cuarto.

En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se formula el presente recurso contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufia (TEARC) de fecha 6 de marzo de 2003, desestimatoria de la reclamacién econémico-
administrativa num. 17/57/00, deducida frente al acuerdo dictado por la Dependencia de Inspeccion de la
AEAT (Delegacion de Girona) de fecha 14 de diciembre de 1999, por el concepto de IRPF, ejercicios 1995,
1996, 1997 y 1998 y cuantia de 41.798,2 euros (6.954.635 pesetas).

Segundo.

La cuestion debatida en la presente litis, como pone de manifiesto la resolucién impugnada, consiste
en determinar si resulta aplicable a las pensiones (prestaciones obtenidas tras cesar en el ejercicio de la
actividad como funcionario de la ONU) la exencién que para los sueldos y emolumentos pagados por dicha
Organizacion aparece contenida en la Convencion Internacional sobre privilegios e inmunidades de las
Naciones Unidas y los Organismos Internacionales de 13 de febrero de 1946.

El recurrente, miembro del satff de las Naciones Unidas desde el 30 de junio de 1961 hasta 30 de
junio de 1993, fecha en que se jubilo, solicita en su demanda que se anule la resolucién recurrida y se
declare que esta exento de tributar en Espafa por las pensiones percibidas de la Caja Comun de Pensiones
de las Naciones Unidas, alegando, en resumen, como fundamento de su pretensién, que dichas pensiones
se encuentran exentas en virtud del articulo V, seccion 18 b) de la citada Convencién a la que Espafa se
adhirié el fecha 13 de julio de 1974, articulo que dispone que «los funcionarios de la Organizacién estaran
exentos de impuestos sobre los sueldos y emolumentos pagados por la Organizaciény, entendiendo que si
los emolumentos no estan sujetos a tributacion, tampoco lo estaran las pensiones que no son mas que una
renta diferida, alegando la sentencia del TSJ de Cataluia nimero 152 de 14 de marzo de 1991 y la
sentencia de 17 de enero de 2003 del TSJ de Andalucia (sede de Sevilla).

El Abogado del Estado se opone a la pretension formulada sosteniendo el acierto de la resolucion
impugnada, al entender que el articulo 23 de la LGT (1963 (aplicable al supuesto de autos por razones
temporales) prohibe la analogia en el ambito de las exenciones tributarias, y que el término «emolumento»
segun el Diccionario de la Real Academia es la «remuneracién adicional que corresponde a un cargo o
empleo» y los sueldos se definen como la «remuneracién asignada a un individuo por el desempefio de un
cargo o servicio profesional», sefialando que ambas definiciones ligan dichos conceptos, sueldos y
emolumentos, a la permanencia en activo y desempefio efectivo del cargo, empleo o servicio, lo que impide
dar cabida en su seno a haberes pasivos, percepciones por causa de jubilacién y demas asimilados.

Tercero.



Esta cuestién ha sido resuelta por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha
12 de marzo de 2003, en relacién a pensiones percibidas por un funcionario por la Organizacion de
Cooperacioén y Desarrollo Econémico (OCDE) en la que se sefiala lo siguiente:

«Ley 18/1991 de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en los arts. 24 y 25,
y respecto del ejercicio de 1991, la Ley 44/1978 en su art. 14, regulan entre los rendimientos del trabajo,
tanto los sueldos, sus complementos y salarios, como las pensiones y haberse pasivos, por lo que debe
concluirse que no puede darse un tratamiento diferente a las pensiones y haberse pasivos respecto de los
sueldos y salarios, salvo que la Ley disponga otra cosa, lo que no ocurre en el presente caso, y teniendo en
cuenta que los salarios percibidos de la Organizacién e Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) se
encuentran exentos, dicha exencion debe entenderse que comprende las pensiones percibidas de dicho
organismo, pues no estamos ante un supuesto de interpretacion analdgica pare extender mas alla de sus
propios términos la exencién, lo que se encontraria prohibido por el art. 23.3 de la Ley General Tributaria,
sino que la exencién de la pensidén se encuentra comprendida en la propia enumeracion de la exencion
citada bajo la expresion "emolumentos”.»

Por otro lado, también la sentencia aportada por el recurrente de 17 de enero de 2003 procedente del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en un caso idéntico al que ahora nos ocupa, sefiala lo siguiente:

«Cuando se esta percibiendo una pension que procede de la Caja de Pensiones de las Naciones
Unidas, dicha pension lo es como consecuencia de haber sido funcionario en activo, y por lo tanto dicho
salario diferido, no debe tener un tratamiento distinto del que lo tiene cuando se trata del salario percibido
por el funcionario en activo. No existe norma alguna que justifique el tratamiento tributario distinto que
preconiza la Administracion, sin que se aprecios acudir a ningun tipo de regla interpretativa sino tan solo
estar al tenor literal del precepto que estudiamos que excluye del impuesto a los sueldos y emolumentos
que perciban los funcionarios, con lo cual queda despejada cualquier duda en la cuestion sometida a debate
puesto que lo que percibe el actor tiene la consideracién de salario, aunque diferido, percibido como
consecuencia del trabajo realizado en beneficio de las Naciones Unidas.

Por ultimo, no podemos aceptar la tesis de que no es posible la interpretacion analégica en materia
tributaria cuando el actor hace referencia a otros Convenios Internacionales que si excluyen expresamente
del impuesto a las cantidades percibidas de Cajas de Pension, puesto que no se trata de una aplicacion
analdgica de un determinado precepto sino de la constatacion de una realidad en otros Convenios, entre
ellos el relativo a los funcionarios de la OMT, perteneciente a las Naciones Unidas y cuyos funcionarios
perciben sus haberes de jubilacion de la misma caja unica que el actor, lo que supondria una injustificada e
ilégica distincién en el tratamiento tributario de dichos emolumentos.»

En aplicacion de lo establecido en las citadas sentencias, la Sala estima que las pensiones
percibidas por el recurrente se encuentran comprendidas en la exencién citada bajo la expresion
«emolumentos» pues las misma no deben tener un tratamiento diferente del salario percibido por el
funcionario en activo, por lo que procede la estimacion del presente recurso, declarando el derecho del
recurrente a la exencién de tributar por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de las pensiones
percibidas por las Naciones Unidas.

Cuarto.

No concurren méritos suficientes para hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas,
a tenor de la regulacién contenida en el art. 139 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. L... E... contra la resolucién impugnada, la cual se anula por no ser conforme
a Derecho, con los fundamentos que se desprenden de la presente resolucion. Sin expresa imposicion de
las costas causadas en el presente procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr. Magistrado-Ponente
que en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



